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Ref: Concorréncia Publica n°. 1703.01/2022 — Secretaria de Obras e Servi¢es Urbanos D

RPC LOCACOES E CONSTRUCOES EIRELI EPP., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 05.610.532/0001-64, com sede 4 Rua Tomas Acioli, n° n°. 705 —
Joaquim Tavora — Fortaleza/CE, CEP: 60135-180, enderego eletrbnico: rpe@rpcconstrucao.com.br,
neste ato representada por seu Titular, Sr. PAULO CESAR MENDONCA DE HOLANDA,
brasileiro, casado, empresério, inscrito no CPF sob o n°. 746.018.493-49, vem, respeitosamente, a
presenca desta respeitivel Comissgo, interpor RECURSOQ em face da sua inabilitagio, com fulero no
Art. 109, I, “a”, da Lei n°. 8.666/93, o que faz pelas razdes a seguir expostas:

A recorrente tomou conhecimento do Edital de Licitagio de Concorréncia Piblica n®
1703.01/2022, através do Site do TCE - Portal de Licitagdes dos Municipios do Estado do Ceara.

Conhecendo o contetido do edital, buscou preparar sua documentagdo € proposta para
atender satisfatoriamente as exigéncias a participar do certame, tendo para tanto realizado dispendiosos
esforcos e gastos, para formalizar a documentago de forma cumprir o solicitado, incluindo sua
proposta dentro do prazo legal.

No dia e hora marcados se fez presente a sessdo para participagio do certame.
Apresentada nossa documentagdo de habilitagdo e proposta de pregos, no qual foi
julgada em sessdo interna pela respeitada Comissdo de Licitagio de Madalena, decidiu por inabilitar a

impetrante por suposto descumprimento de clausulas editalicias.

Diante do equivoco cometido pela autoridade coatora, busca a impetrante socorrer-
«e do Judiciario, mediante ajuizamento do presente mandamus, para que seja garantido o exercicio do

seu direito liquido e certo violado, como medida de justica. Ne
’ W ‘}/
- DOS EGUIVOCOGS COMETIDOS PELA COMISSAQ DE LICITACAQO. N« %\@
Y
W3

¥ fundamental que se propugne pela ilegalidade formal do ato coator, uma vez que
padece de vicio em sua origem, qual seja, a inabilitagio indevida da recorrente sob premissa de que
osta nio atende as exigéncias constantes no edital.

Importante demostrar que o motivo alegado pela Comissdo de Licitag#o, fol exposto
de maneira genérica, nao especificando as raz6es norteadoras de tal decisio;




somente os 4.2.5 do edital.

. - " 3, S A
Como citado, a motivacio se deu de forma nfo clara, nfio objetiva, fazendo citartdo 37 -
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Através da leitura do instrumento convocatorio a Presidente da Comissio de

Licitagfio, afirma de forma sucinta a desclassificagdo da recorrente, causando estranheza na decisfio
que nos exclui da faze seguinte do processo.

Ocorre que tal decisfio nfio merece ir & frente, pois a recorrente apresentou a referida

documentacdo, em total conformidade com o que fora solicitado no edital. Fazendo constar todos os
elementos necessérios para averiguagfio da capacidade nossa qualificagfio econdmica — financeira.

Em confronto ao alegado pela Comisséo de Licitagfo, fora juntado ao processo, ¢m

atendimento ao item em questdo o Balango Patrimonial devidamente registrado no Sped —~ Sistema
Publico de Escrituragio Digital, além da apresentagio do Balango Patrimonial também, realizado e
registrado na Junta Comercial do Estado do Ceara. (Documentos em PDE).
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Conforme demostrado, nfio merece prosperar, visto que esta empresa
apresentou a devida documentagZo, € além, apresentou o exigido em duas formas legais,
afastando qualquer alegagdo contraria ao cumprimento das regras do edital.

Sendo assim, Exceléncia, a recorrentc prova que OS documentos
juntados no processo licitatério sfo capazes de demostrar o atendimento as exigéncias
dos itens referidos, bem como efetivamente comprovar a sua boa saude financeira, sendo
este um dos requisitos fundamentais a garantia da execugfo dos servigos licitados.

No que concerne o art. 31, inciso 1 da Lei de Licitagfio, podem ser
exigidos:

“f — balango patrimonial e demonstragbes contdbeis do ultimo exercicio
social, jd exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisdrios, podendo ser atudlizados por indices oficiais quando
encerrado hé mais de 3 (irés) meses da data de apresentagdo da proposta;”

Sendo assim, o balango patrimonial a ser juntado em uma licitagio de
ser sempre o do Gltimo exercicio social, ja exigivel.

O Cédigo Civil, em seu artigo 1.065 estabelece que “Ao término de cada
exercicio social, proceder-se-d a elaboragio do inventdrio, do balanca patrimonial € do balango
de resultado econémico”. Ou seja, ao final de cada ano as empresas devem formalizar os

documentos contébeis.
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Mas a lei entende que esse processo pode demorar, até serem feitos dgf,\

registros, levantamentos e deliberag@es.

' Portanto, o Cédigo Civil (art. 1.078, I) e a Lei das SA (6.404/76)
determinam o prazo até o 4° més ap6s o fim do exercicio anterior para regularizar o
balanco.

. ‘ Assim, a empresa teria até dia 30 de abril para concluir o balango
patrimonial. Devendo apresentar, a partir dessa data, o balango do exercicio anterior nas
licitagdes.

Quanto ao Balango Pairimonial para empresas que se utilizam do
Sistema Péblico de Escrituragio Contébil, devido a instrugéio normativa RFB 1.420/2013
as empresas tributadas com base no lucro real obrigatoriamente devem utilizar o SPED,
sendo outras empresas também sujeitas a tributagéo pelo lucro presumido.

Nas consideragdes dos professores Marcio Damasceno € Antdnio
Carlos Nogueira Cerqueira em artigo & Fundago Brasileira de Contabilidade, disponivel
em hitp://www fbe.org. br/a-exigencia-do-balanco-patrimonial-para-fins-licitatorios-a-
escrituracao-contabil-digital-ecd-e-a-medida-provisoria-913-2020/.

“1. A ESCRITURACAO CONTABIL NA ERA DIGITAL

O Cédigo Civil estabelece que todo o empresdrio e sociedade empresdria
deve manter uma escrituragdo contdbil regular] e providenciar a respectiva
autenticagdio do Livre Didrio, seja ele na forma fisica ou digital.
Historicamente, porém, os contabilistas e as empresas sempre se preocupdram
em manter uma escrituragdo contdbil com vistas a atender aos anseios do
fisco. Todavia, essa preocupagdo se mostrou claramente esvaziada a partir da
vigéncia da Lei 11.638/2007 que pretendey convergir as normas contabeis
brasileiras para as normas infernacionais de contabilidade, o que chamamos
de “nova contabilidade”. Nesse contexto, aquela nova contabilidade passou a
atender aos padrbes internacionais anfes ndo observados, jd que a
contabilidade era feita apenas sob a dtica fiscal.

Até 0 ano-calenddrio de 2007, todas as sociedades empresdrias mantinham a
escrituragiio contabil através do Livro Didrio, impresso em papel, e depois
levado & Junta Comercial para a autenticagdo2. O mesmo procedimento se
aplicava para as sociedades registradas no Cartdrio do Registro Civil das
Pessoas Juridicas (RCP.J), a exemplo das sociedades simples e as entidades
imunes e isentas, bem como na OAB, para as sociedades de advocacia.

A partir do ano-calenddrio de 2008, e por forca do Decreto 6.022/2007, as
sociedades empresérias tributadas pelo Lucro Real foram obrigadas a
transmisséo do SPED Contdbil que substituiu o Livro Didrio em papel,
instituinde o livro digital, além de outras obrigacdes acessérias, na forma da
IN RFB 787/2007 (atualmente substituida pela IN RFB 1.774/2017).
Registre-se que, diferentemente como muitos pensam, @ Iransmissao da
escrituragéio contabil via SPED Contdbil ndo é apenas pard atender uma mera
obrigacdo acessbria perante 0 fisco federal. Isto porque, segundo consta no
referido Decreto 6. 022/20073 sdo usudrios do SPED, além da RFB, as
administragdes tributdrias dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
mediante convénio celebrado com a Secretaria da Receita Federal, ¢ o5
érgdios e as entidades da administracdo piblica federal direta e indireta que
fenham atribuicdo legal de regulagdo, normatizagdo, controle e fiscalizacdo
dos empresdrios e das pessoas Jjuridicas. Diz ainda a horma que o acesso as
informagfes armazenadas no Sped deverd ser compartithado com seus
usudrios, no limite de suas respectivas competéncias ¢ sem prejuizo da
observdncia a legislacdo referente aos sigilos comercial, fiscal e bancdrio.
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Com a vigéncia da IN RFB 1.420/2013 (posteriormente substituida pela IN}. ~ ,
RFB 1.774/2017), a obrigatoriedade da ECD (antigo SPED Contdbil) séi_%,‘."”""-?-—ij— %
estendeu também ds pessoas juridicas tributadas pelo lucro presumido, nas (" ‘?.‘%'.j ma,.}:é >
condigBes nela previstas, bem como as sociedades simples e entidades imunes P
e isentas registradas no RCPJ, registradas no RCFPJ e as sociedades
registradas na OAB.
Através do Decreto 9.555/2018 ficou dispensada a tramitagdio da autenticacdo
da ECD na Junta Comercial valendo-se, para essa finalidade, o recibo de
transmissdo dos arquivos digitais.
Ficard para uma proxima oportunidade a questdo da andlise da validade da
autenticagdo da ECD também para os fins de licitacdo e outras finalidades,
cuja polémica néfo se pretende aqui se alongar.

A EXIGENCM DO BALANCO PATRIMONIAL PARA4 FINS
LICITATORIOS EA ECD

Feitas  tais  cowsideragfes  imiciais,  prefendemos  com  este
articulado apresentar nosso opinative acerca do momenlo em gue se
podera exigir o Balango Patrimonial do ano imediatamente anferior para os
fins da participacdo da empresa em licitagdo e frente as disposicoes legais
acerca da ECD, bem como ainda, tendo em visia as novas disposi¢des
impostas pela Medida Proviséria 931/2020.

Apregoa a Lei das Licitagbes que as empresas participantes deverdo
apresentar o balango patrimonial e demonsiracdes contdbeis do iltimo
exercicio social, jd exigiveis e apresentados na forma da lei.

E, segundo as razdes postas acima, o balango puairimonial e a DRE se
tornam exigiveis quando forem aprovados os seus termos pelo colegiado dos
acionistas ou sécios em assembleia ou reunifio anual, e conforme o caso3.
Com efeito, é permitido se inferir que apenas quando decorrido o prazo para
a aprovagdo, pelo referido colegiado, ¢é que se lornam exigiveis tais
demonstragdes contdbeis. Antes de decorrido aguele prazo as pegas contdbeis
ndo seriam, portanto, exigiveis.

Ja afirmamos também que o prazo para 0 colegiado aprovar os termos do
balanco patrimonial e da respectiva DRE se expira no ultimo dia de abril do
ano seguinte dquele em que se referir a escrituracdo contabil, tanto no caso
das sociedades andnimas como ro caso das sociedades limitadas.

Acontece gue por conta da pandemia do COVID 19 o governo federal decidiu,
num gesto de absoluta justia social, estender o prazo — anies previsto para
30 de abril - para 31 de julho de 2020, através da publicagio da Medida
Proviséria 931/2020.

Ora, ndo deverd ser outro o entendimento no sentido de que 0s enfes licitantes
ndo poderdo exigir o balango patrimonial e a DRE do ano-calenddrio findo
em 31 de dezembro de 2019 se ainda ndo foram aprovados 0s seus fermos pelo
colegiado dos acionistas e sécios quolistas.

Observa-se, portanto, que o prazo da ECD nilo deve ser considerado para essa
finalidade haja vista que vincula apenas a administracdo tributdria federal.
Mesmo porque, embora muitos dos entes licitantes sempre observassem o
prazo da ECDem seus editais, ceriamenie gue possuiam respaldo na
legislagdo societdria para exigir tais pe¢as contgbeis do ano imediatamente
anterior jd a partir do primeiro dia de maio, considerando-se o prazo antigo
de 30 de abril, antes da prorrogagiio prevista na referida MP 931/2020.

Esse entendimento foi corvoborado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU)
no Processo 015.817/2014-8 (Acorddo 1.999/2014, Plendrio, C
015.817/2014-8, relator Ministro Aroldo Cedraz, 30. 7.2014)6 quando o
colegiado entendeu que o balango patrimonial do ano imediatamente
anterior.

Alids, nesse contexto, o prazo da ECD foi prorrogado pela IN RFB 1.95 0/2020
para 31 de julho relativamente ao ano-calenddrio de 2019, o que,
excepcionalmente, coincidird com o mesmo prazo previsio ra referida MP
931/2020.
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3. CONCLUSOES ;
Diante de tudo o que foi exposto, entendemos que os drgdos licitantes deverc’z'c%
adaptar os seus editais de maneira que o Balanco Patrimonial e a respectivd
DRE, bem como demais pecas contdbeis, somente sejum exigidos em relacdio -
ao ano-calenddrio findo em 31 de dezembro de 2019, para a habilitacdo dos
vencedores nos certames licitatérios que serdo realizadas a partir de 1° de
agosto de 2020".

Em citagio o Acérddo n® 1999/2014, Plendrio 30/07/2014 do TCU.
Vejamos:

“10. Tal normative institui a Escrituragdo Contdbil Digital (ECD), que deverd
ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituracdo Digital (Sped), pelas
pessoas juridicas obrigadas a adotd-la. Segundo o art. 3° dessa norma, ficam
obrigadas a adotar a ECD as pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real ou presumido (o que seria o caso da representante). O art. 5° da IN
estabelece que a ECD serd transmitida até o wltimo dia il do més de junho
do ano seguinte ao que se refira a escrituragdo”.

Como se observa, esta empresa apresentou toda a documentagéo
solicitada no edital para efeito de participagfio e habilitagéo, sendo o balango patrimonial
apresentado na forma dos itens 4.2.5

Conforme demostrado, a Comissio de Licitagdo pecou em decretar
inabilitada esta recorrente, nfio especificando o ponto da sua motivagho de forma clara, o
que torna dificil sua defesa, visto que ndo se sabe exatamente onde “errou”. Por isso néo
restou solugdo a nio ser demostrar de forma cabal que essa empresa nfo se omitiu em
nenhum dos pontos Jevantados.

Nesse sentido, pronuncia-se o Tribunal. Vejamos:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO E
APEIACAG CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ALICITACEO.
DESCLASSIFICACAO DE  PARTICIPANTE. AUSENCIA DE
MOTIVACAO PELA AUTORIDADE COMPETENTE. VIOLACAO DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO CONFIGURADA. IN VALIDACAQ DO ATO
VICIADO PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRC GRAU. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO, SENTENCA MANTIDA. 1. Trata-se, no presente ¢aso, de reexame
necessdrio e apelagdo civel interposta pelo Estado do Ceard em face de
sentenga na qual o Juizo da 7° Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Fortaleza, em sede de mandado de seguranga, concedeu a ordem pleiteada no
writ, declarando a nulidade do ato administrativo que excluin a empresa
Monte Horebe Construcdes e Servigos Lida. do Pregdo FEletronico n°
20150011-SEJUS, mantendo-a, consequentemente, na disputa pela
contratacdo. 2. Como se sabe, um dos principios norteadores das licitagBes é
o da ampla competitividade, segundo o qual os agentes publicos ndo podem
restringir, de forma indevida, o universo de potencial licitantes, devendo, ao
contrdrio, sempre buscar que participe efetivamente da dispuia o mgior
niimero possivel de interessados, visando & obtengiio de melhores pregos e
condicbes para a Administracdo (Lei n® 8.666. art. 3, §1°. 3. Dai por que, a
desclassificagdo de um participante de certame licitatorio deve obedecer a
critérios legais e transparentes, padecendo de nulidade quando nio
explicitados os motivos de sua prdtica. 4. No presente caso, porém, o afo que
manteve a impetrante/apelada fora da disputa carece de motivacdo idénea,
nio sendo possivel se exirair, porfanto, que tenha side praticado pela
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autoridade apontada como coatora de maneira licita ¢ em aiencdo ao \'3\& O
interesse piiblico, ou, por razdes outras, com desvio de finalidade. 5 SETOR ;?.E 1
Oportuno destacar, ainda, que a auséncia da exposicdo dos motivos quiff LIGITAGAO
levaram & pritica de tal ato constitui dbice ndo apenas a verificacio da= Fi- 18-
legalidade da atuacido da Administracdo Piblica, mas também ao pleno-l A,
exercicio dos direitos constitucionais ao contraditorio e & ampla defesa pelo "i—\, ¥isT2 ..a,'\?
particular, devendo, por isso, ser declarado nulo pelo Poder Judicidrio. 6. Tra AY
Permanecem inabalados, portanto, os fundamentos da sentenga, impondo-se R
sua confirmacdo neste azo. - Precedentes. - Reexame necessdrio conhecido. -
Apelagdo conhecida e desprovida. - Sentenga mantida. ACORDAQ Vistos,
relatados e discutidos os presentes aufos de Reexame Necessdrio e Apelagdo
Chvel n° 0210346-59.2015.8.06.0001, em que figuram as partes acima
indicadas. Acorda a 3° Cdmara de Direito Piiblico do egrégio Tribunal de
Justica do FEstado do Ceard, por unanimidade, em conhecer do reexame
necessdrio e da apelagdo interposta, para negar provimento a esta ulima,
mantendo inalterada a sentenga proferida pelo magistrado de primeiro grau,
nos termos do voto da Relatora, Fortaleza, 03 de agosto de 2020 JUiz4
CONVOCADA ROSILENE FERREIRA FACUNDQ - PORT. 13922018
Relatora
(0210346-59.2015.8.06.0001 Relator (a): ROSILENE FERREIRA
FACUNDO — PORT. 1392/2018; Comarca de Fortaleza; Orggo julgador: 7°
Vara da Fazenda Piblica, Data do julgamento: 03/08/2020; Data de registro:
03/08/2020).

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL N° 262/2018. DESCLASSIFICACAO. DECISAO QUE
CARECE DE FUNDAMENTACAO. VALOR DA CAUSA. MANUTENCAO. 1.
Preliminares afastadas. 2. Em atendimento ao entendimento majoritdrio atual
do STJ. de ser reconhecido que ndo hd perda superveniente de interesse
processual em razdo da homologagdo e adjudicacdo do contrato do objeto
licitado, quando alegadas nulidades no procedimento licitatério, como éo
caso em andlise. 3. A falta de interesse processual somente restaria
caracterizada se o contrato de prestagdo de servigos tivesse sido celebrado
com a empresa vencedora em data anterior d impelracdo do mandamus, o que
néo ocorre in casu, umd Vez que o ajuizamento se deu em 24/07/2019 e 0
Termo de Contrato foi firmado somente em 04/09/2019. 4. O Mandado de
Seguranga visa resguardar direito liquido e certo, negado ou ameagado por
autoridade piblica no exercicio de atribuigdo do poder publico. 5. Na
licitagdio modalidade Pregdo, regulada pela Lei n 10.520/2005 e
complementada pelo Decreto n. 5.450/03, a fase de oferta de lances é prévia
& andlise da documentagdo proposta, de modo que, no caso, ndo houve
qualquer prejuizo & parte apelante, pois participou do certame com a
apresentacdo de suas propostas, em observincia ao cardler competitive das
licitagdes. 6. A decisdo administrativa que desclassificou a impetrante carece
de fundamentacdo/motivacdo, o que inclusive obsta o contraditério. 7. Em
que pese oportunizada a apresentacdo das propostas por trés ocasides, além
de ter a prépria apelante concordado com as exigéncias da Administragdo,
reconhecendo os ervos e retificando-os, a auteridade coalora, ao emitir a
justificativa a respeito da inabilita¢do, nao indicou de forma clara e precisa
as falhas nos docimentos apresentados, limitando-se a arguir de forma
genérica que ndo foram efetuados os ajustes solicitados pela Contadoria
Geral, sob a alegagio de descumprimento do item 6.2 do edital (o qual €
dividido até o subitem 6.2.7.1 e dispde sobre diversos pontos). 8. Assim, a
decisdo administrativa é nula, pois afronta os artiges 37 e 93, X da
Constituicde Federal, o5 quals preveen que a Administracio Piblica deve
observar o principio da legalidade e suas decisdes devem ser motivadas e
fundamentadas. 9. Por fim, 0 Mandado de Seguranga impetrado tem por
objetivo o reconhecimento de irregularidade/ilegalidade dila exisiente 1o
procedimento licitatério, e ndo o contetido econdmico do conirato, razdo pela
qual inexiste motivo para adequacdo do valor atribuido & causa. A
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UNANIMIDADE, REJEITARAM AS PRELIMINARES E DERAM PARCIAL

PROVIMENTO AO APELO." N

(TIRS Processo n° 70083283549; Rel.: Jodo Barcelos de Souza Junior; Orgao’]
Julgador: 2° Camara Civel, Data do Julgamento: 29/01/2020). (Grifei).

< SETORITE 2,

!
N

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADG DE
SEGURANCA,  LICITACAO. INABILITACAO. FUNDAMENTACAO.
EMPRESA DE PEQUENCO PORTE. NAO ENQUADRAMENTO. ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA. OBRAS E SERVICOS SIMILARES AO
OBJETO LICITADO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. I- O fato de a licitante,
apesar de ter declarado, ndo se enquadrar como empresa de pequeno porte,
nido pode, por si 86, acarretar sua inabilitagdo para o certame quando este
nio é destinado exclusivamente a ME e EPP. A consequéncia do nio
enquadramento serd a impossibilidade de usufruir dos beneficios previstos na
legislagdo especifica, e ndo sua inabilitacdo. II - A decisdo administrativa
gue nio declina, de forma clara e especifica, os motivos da inabilitagdo,
dificultam o exercicio do contraditério e ampla defesa, devendo ser
declarada nula. 11l - Para aferir a capacidade técnica da licitante, devem ser
admitidos atestados que comprovem a execugdo de obras ou servigos similares
de complexidade equivalente ou superior (art. 30, § 3°, da Lei no. 8.666/93).
IV - Em que pese a Administragdo Piblica tenha exposto nos aulos 0s motivos,
a impetrante niio tem direito liquido e certo & habilitagdo. O Judicidrio ndo
tem experiise para decidiv se os servigos e materiais constanies Ros atestados
apresentados tem similitude e complexidade equivalente ou superior em
relacdo ao objeto licitado. V - Negou-se provimento aos recursos.”

(TIDE- Processo n° 0710446-68.2018.8.07.0018, Rel.. José Divino, Orgéo
Julgador: 6° Turma Civel Data de Julgamento; 13/06/2019. (Grifei).

“APELACAO CIVEL ACAQ ANULATORIA LICITACAO Inabilitagdo da
primeira colocada Decisdo administrativa de inabilitagdo que carece de
motivagiio Nulidade Impedimento ao adequado exercicio da ampla defesa e
do contraditério, alicerces do devido processo legal Processo licitatorio que
deve ser retomado a partir da fase em que verificado o vicio decisorio
Adiudicacdo e homologagdo superveniente da licitagdo que ndo implicam
perda do objeto do processo Nulidade anterior que repercute nos demais atos
do processo licitatorio e na prépria celebracdo do contrato Sentenga de
parcial procedéncia mantida Recursos improvidos.”

(TISP - Processc n® 1004699-78.2017.8.26.0565; Rel.: Maria Laura Tavares;
Orgdo Julgador: 5* Chmara de Direito Piblico; Data do Julgamenio:

08/08/2018). (Grifei).

Dessa forma, fica claro, que ndo merece prosperar a decisio da
Comissdo de Licitacdo que inabilitou esta recorrente, visto que eivada de motivos
concretos e idéneos.

Por isso, repita-se, que se deve observar o conteddo. Portanto, néo
sendo outros os motivos que alicergaram a inabilitagio da recorrente, restou esclarecido
o equivoco perpetrado pela Comissdo de Licitagdo. Postula-se, desta forma, a reforma do
entendimento no sentindo de declarar nula a decisio da Comissio de Licitaglo e
HABILITAR a impetrante.

IT= DO DIREITO.

£ sabido que a Administragdo Publica, 20 licitar, tera discricionariedade
¢ poderd exigir o cumprimento de determinadas condigBes para a participagdo no certame.
No entanto, a inabilitagio ¢ exclusfo de qualquer licitante ndo pode se dar de forma
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desarrazoada e desproporcional, visto que a discricionariedade administrativa esbarra em " e

&«
limites impostos pela legislagdo e pelos principios juridicos presentes em DOSSOZ ey 0 |
ornamento. = -—-T’J ;

” »
: PP : Gy, TET
Diante da inabilitacéo, seja qual for a motivagio, ndo passa de possivel Ca

formalismo ¢ embora o formalismo seja extremamente necessario em um certame, 0
extremismo ¢ maléfico a administragio e a todos os licitantes. No caso em tela, a
impetrante entende que o fato que deveria realmente interessar a administracio € a

existéncia ou ndo dos documentos, nfio a formalidade do documento em si, se for esse 0
caso,

E impetuoso que se tenha como norte na hora da apreciagéo e avaliagdo
das licitantes, primeiramente atender aos principios da licitagdo e nfio ficar atentando para

o formalismo que, muitas vezes, privam a Administragfio Ptblica da melhor confratacdo.

A respeito do excesso de formalidades, vem decidindo o STI:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.  LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO
DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A interpretacio
dos termos do Edital niio pode conduzir a atos que acabem por malferir a
prépria finalidade do procedimento licitatorio, restringinde o miimerg de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato coator
foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo
houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaiuras e rubricas fora
do local preestabelecido, o que ndo ¢ suficiente para irvalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranca
concedida.

(MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 11/9/2002, DJ 07/10/2002, p. 163).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAQ
AFASTADA.LICITACAO. SERVICOS DE OXIGENOTERAFIA.
AUTORIZACAQ DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-
EXIGENCIA. (...) 2. O acdrddo recorrido concluiu que tanio o objeto -
contratacdo de servigos de oxigenoterapia domiciliar-, quanio o edital do
certame dispensavam Licenga de Funcionamento expedida pela Awvisa,
porquanto a licitacdo ndo objetivava a "omercializac@io de equipamentos”
que exigiria a autorizagdo do drgdo de vigildncia, nos termos da lei. 3. Nio
se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real finalidade
da licitacdo, ou seja, a escolha da melhor proposta para a Administragio em
prol dos administrados.

4. Recurso especial ndo provido.

(DJe 08/09/2010 — 2* Turma: REsp n° 1.190.793/SC, rel. Ministro CASTRO
MEIRA)

O controle jurisdicional dos atos administrativos deve ser exercido aluz
de sua razoabilidade e proporcionalidade, pois, embora caiba 4 Administragdio estipular
os documentos que julga necessérios para a comprovagio da boa situago financeira da
empresa, tal juizo de valor deve guardar razoabilidade, para que nfio se frustrem os

principios legais.
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Nio obstante o edital de licitagdo deve-se ser interpretado de forma
que assegure o cumprimento das regras nele estabelecidas e em relagio as quais 3
estavam vinculados tanto a Administragiio quanto os licitantes, e nunca omisso 0 que -
feva & conclusio de que pode ser considerado documento idéneo para preencher o

requisito de comprovagio de qualificagfio econdmico-financeira inserto no art. 31, 11, da
Lei de Licita¢des.

Na realidade, decisio atacada pela nobre Comissdo de Licitagio esta
indo de encontro ao principio da isonomia, bem como ao principio da propercionalidade,
ja que ndo se me apresenta adequado inabilitar empresa que, embora possivelmente, tenha
apresentado a proposta mais vantajosa, ndo acostou documento conforme entendimento
da comissdo julgadora, por motivo ndo claro e explicito e, cuja exigéneia supera aquela
inserta no art. 31 da Lei n° 8.666/93. E importante frisar que a documentac&o apresentada
estd atualizada, por tanto nio ha motivo suficiente para manter a decisio de inabilitacdo,
pois o que se busca € o conteudo do documento apresentado, somando-se a 1550, 0 mesmMo
foi apresentado devidamente registrado na entidade competente, fato somente por quem
de direito.

Nesse sentido, vale transcrever os comentarios de Margal Justen Fitho:

“Néo se pretende negar que a isonomia é valor essencial, norteador da
licitagdo. Mas é necessdrio, assegurando fratamento idéntico e equivalente a
todos os licitantes, possibilitar a sele¢do da proposta mais vantajosa.

Néo é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias
apenas por apreseniarem defeitos irrelevantes ou porque o “principio da
isonomia” imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia ndo obriga
adogdo de formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia quando
se assegura que todos os licitantes poderdo ser beneficiados por idéntico
tratamento menos severo. Aplicando-se o principio da proporcionalidade,
poderia cogitar-se até mesmo de corregdo de defeitos secunddrios nas
propostas dos licitanies.

Ora, o principio do formalismo, como todo principio, ndo pode ser
interpretado de maneira absoluta, principalmente porque exisiem oulros
principios informadores do sistema  que, aparentemente, mosiram-se
antinémicos entre si. No caso da licitagdo, vdrios principios a informam, tais
como o da igualdade, legalidade, competitividade, impessoalidade,
vineulacdo do edital, julgamento objetivo, e adjudicacio compulsdria ete. Tais
principios tém por objetivo permitir a Administracdo a escolha da melhor
proposta e a igualdade dos licitantes. Dai por que os principios informadores
podem ser relativizados, para que seja atendida a finalidade da licitagdo, que
se faz aravés de interpretagdo sistemdtica, onde se hierarquizam as normas
de modo a evitar que um principio se imporha d custa da supressdo de outro
principio, ou até mesmo contrarie o sistema cujos principios sdo seus
alicerces”,

E sabido que é dever da Adminisiragdo, ao realizar procedimentos
licitatérios, exigir documentos de habilitagdo compatfveis com o ramo do objeto licitado,
especialmente aqueles que comprovem a qualificagdo técnicae a capacidade econdmico-
financeira para participar de licitagdo na Administragdo Publica.

Nesse mesmo sentido, deve-se destacar 0 parecer exarado pelo ilustre
Subprocurador-Geral da Republica Jodo Batista de Almeida, nos autos do Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranga, RMS 23.714-1, STF, in verbis:
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“Se de faio o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se abordd-lo frente ao
caso concrete tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo,
interpretando-o & luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja
aleancado sew objelivo, nunca se esgotando na liferalidade de suas
prescrigbes. Assim sendo, a vinculacdo ao instrumenio editalicio deve ser
entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse piiblico,
repudiando-se que se sobreponham formalismos desarrazoados. Ndo fosse
assim, nio seriam admitidos nem mesmo os vicios sandveis 0s quais, em algum
ponto, sempre traduzem infringéneia a alguma diretriz estabelecida pelo
instrumento editalicio.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela nio
trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais participantes,
néo resultando assim em ofensa & igualdade;, se o vicio apontado ndo interfere
no_julgamento objetivo da proposta, e se ndo se vislumbra ofensa aos demais
principios exigiveis na atuagdo da Administragdo Publica, correta é a
adjudicacdo do objeto da licitacdo a licitante que oferecen a proposta maias
vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade
administrativa”.

Seguindo tais principios, agir com razoabilidade ¢ proporcicnalidade
significa que a Administraciio Publica deve ter sempre em vista, de um lado, atender ao
interesse publico e, de outro, 4 finalidade especifica. Na definicdo de Seabra Fagundes,
“q finalidade & o resultado préatico que se procura alcangar” com o emprego da lei e
procedimentos adequados, ou seja, o desencadear de um procedimento licitatdrio deve
sempre culminar em fins especificos e determinados (como a aquisigdo de produtos com
o menor custo, dentro de padrdes aceitdveis de qualidade), evitando, sempre que possivel,
formalidades desnecessarias e coibindo o emprego de excessos.

Carlos Pinto Coelho Motta, em seu livio “Gestiio Fiscal e
Resolutividade nas Licitagdes”, explica de forma clara:

“Reputa-se formal, e por conseguinte inessencial, a folha que ndo tem o
conddo de afetar a esséncia da proposta, a manifestacdo de vontade do
proponente. Quanto & documentagdo, a tendéncia doutrindria mais nitida é no
sentido da aceitagio do acervo documental daguele que evidencie o
preenchimento das exigéncias legals, mesmo ndo tendo sido observada a
norma estrita, delimitada no edital.

Em vista da finalidade ainda maior da licitagdo —que é a husca da proposta
mais vantajosa, a de menor prego, em modalidade proposiladumente
despojada de maiores burocratismos. E, nesse passo, o principio da
razoabilidade e proporcionalidade se une ao uso da legalidade para autorizar
a suspensdo do defeito”.

Marino Pazzaglini Filho, em “Principios Constitucionais Reguladores
da Administragfo Piblica”, também compartilha o mesmo entendimento:

“a aplicacdo desses principios (razoabilidade e proporcionalidade) significa
examinar, por um lado, os fatos concrelos, que ensejam a conduta da
Administragdo Puiblica, ostentam motivas razodveis €, por ouiro lado, se a
medida simplesmente €, além de pertinente, adequada e suficiente para o
atendimento efetivo ao fim piblico (resultado prdtico de interesse dua
sociedade) necessdria e exigivel para alcangd-lo; e proporcional ao binomiio
beneficio e énus para a coletividade”.

Neste mesmo raciocinio, Maria Luiza Machado Granziera, em
“] icitagdes ¢ Contratos Administrativos”, dispensou adendos ao escrever:
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“E necessdrio ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a

eliminacdo de propostas vaniajosas para os cofres publicos”.

pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir o edital, produza a

-

Fato ¢ que a recorrente cumpriu em todos os aspectos as exigéncias do

item ¢ nfio teria qualquer motivo para ser inabilitada. Ou ser for, por motivos descabidos,
que rebatemos e provamos seu equivoco, de forma meritoria e concreta.

Dessa forma, a Comissdo instalada para licitagdo deve, com base nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, verificar se os documentos apresentados

atingem os fins colimados pelo edital, com vistas a proceder a habilitagio da empresa
recorrente.,

E certo que exigéncias desarrazoadas podem comprometer a ampliagdo
da disputa e por consequéncia a selegfio da proposta mais vantajosa para a administragéo
plblica.

Por fim, os documentos juntados ji cumpriram a funcdo de comprovar
que a empresa é detentora de boa saide financeira, ¢ ndo poderiam ensejar a sua
inabilitagfio, haja vista que, como comprovado a empresa possui os documentos e juntou
todos no processo. Assim se houvesse a administragio pedido outros esclarecimentos, a
empresa teria esclarecido, atendendo a toda e qualquer manifestagdo a respeito.

Portanto, com base na Constituigio Federal e, ainda, pautado no
principio da proporcionalidade, motivagio e razoabilidade que devem permear os
procedimentos administrativos, tem-se a inabilitago da recorrente uma medida extrema
visto que os documentos e comprovagdes necessarios ja estavarn presentes no processo
administrativo.

E cristalino que o julgamento da documentagdo apresentada pela
recorrente é nulo de pleno direito, como demonstrado, ndo enconira fundamentacdo
suficiente para inabilitd-la. A documentagdo da recorrente & incontroversa e atende todas
as exigéncias legais.

11 - DOS PEDIDOS

Aduzidas as razdes que balizaram o presente recurso administrativo, €
tudo o mais que dos autos constam, € a presente para a procedéncia do presente recurso
administrativo, habilitando a recorrente na Concorréncia Pablica n°® 1703.01/2022,
promovida pelo Municipio de Madalena/CE.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Madalena/CE, 09 de maio de 2022,
RP AES E CONSTRUGOES £

LL.EPP

Palilo Cesar Mendonga de Holanda
CPF. 746.018.453-49
Titular-Administrador
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